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ної взаємодії в сім’ї. Крім того, перелік можливих наївних сімейних постулатів 
може бути розширений за рахунок соціально-економічних і культуральних змін.
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ОСОБЛИВОСТІ ПСИХОДІАГНОСТИЧНОГО ВИМІРЮВАННЯ
СТРАТЕГІЙ САМОПРЕЗЕНТАЦІЇ В КОНТЕКСТІ СОЦІАЛЬНО- 
ПСИХОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Проаналізовано проблемні аспекти психодиагностичного конструювання соціально-
психологічних анкет та експрес-методик, спрямованих на визначення домінуючої стра­
тегії самопрезентації особистості. Запропоновано власну експрес-методику з визначення
стратегії самопрезентації, що створена на підставі реінтерпретації теоретичного підходу 
Р. Баумейстера.
Ключові слова: самопрезентація, стратегії самопрезентації, психодіагностичне вимі­
рювання, експрес-методика.
Проанализированы проблемные аспекты психодиагностического конструирования
социально-психологических анкет и экспресс-методик, направленных на определение до­
минирующей стратегии самопрезентации личности. Предложена собственная экспресс-
методика для определения стратегии самопрезентации, которая создана на основании ре­
интерпретации теоретического подхода Р. Баумейстера.
Ключевые слова: самопрезентация, стратегия самопрезентации, психодиагностичес­
кое измерение, экспресс-методика.
The problem aspects of the psycho-diagnostical constructing of social and psychological
questionnaires and express-methods, directed on determination of dominant strategy of person­
ality’s self-presentation are analyzed. The own express-method for determination of the strate­
gy of self-presentation, which is created on the basis of reinterpretation of theoretical approach
of Baumeyster, is offered.
Keywords: self-presentation, strategy of self-presentation, psycho-diagnostical measuring,
express-method.
Актуальність. Історично склалося так, що інтерес соціальних психологів до 
проблеми самопрезентації ніколи не знижувався від самої появи теорій самопре-
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зентації в психологічній науці. Водночас слід констатувати, що цей інтерес, по 
суті, ніколи не був інтенсивним і знаходив своє вираження у суто теоретичних, 
починаючи з Е. Гоффмана, у своїй переважній більшості, наукових доробках, що 
ґрунтувалися на тривалих спостереженнях, припущеннях, аналізі та висновках, 
що дуже часто носили відверто суб’єктивний характер і не були підтверджені екс­
периментальним шляхом [3; 5; 8]. Бурхливий, але короткотривалий сплеск інте­
ресу західних соціальних психологів наприкінці 1970-х - початку 1980-х років до 
зазначеної проблеми, коли кількість авторських теорій самопрезентації зроста­
ла в арифметичній прогресії, відобразився лише на кількості монографій, статей 
у західних журналах із соціальних наук та сприяв розгортанню широкої наукової 
дискусії в колах соціальних психологів по всьому світу, сама ж тенденція до над­
мірної теоретизації залишилася незмінною [2]. Інтерес вітчизняних науковців до 
проблеми самопрезентації виник із майже сорокарічним запізненням –  вже піс­
ля розпаду СРСР, на початку 90-х, завдяки зусиллям відомих російських вчених- 
психологів А. А. Бодальова та Н. В. Амяги, які вперше почали аналізувати чис­
ленні західні теорії самопрезентації і намагалися адаптувати їх [9]. На сучасному 
етапі розвитку соціальної психології інтерес науковців до проблеми теорій само­
презентації дедалі зростає, це, на нашу думку, пов’язано зі збільшенням частки 
прикладних, вузько спрямованих соціально-психологічних досліджень у різних 
сферах наукової практики та народного господарства і зменшенням питомої ваги 
фундаментальних досліджень. Тут якраз і виникає основна проблема для дослід­
ника самопрезентації. Йдеться не про відсутність чіткої та структурованої мето­
дології для подальшого всебічного та об’єктивного дослідження різноманітних 
проблем та «білих плям», що так чи інакше входять до спектра теорій .самопре­
зентації [1; 2]. Мова йде про відсутність так званого «необхідного мінімуму» ме­
тодичного інструментарію для повноцінного дослідження феномену самопрезен­
тації у різних контекстах. 
Метою цієї статті є аналіз існуючого діапазону пеиходіагностичних методик, 
що використовуються практичними психологами для дослідження проблеми са­
мопрезентації, «управління враженням» та саморозкриття в контексті приклад­
ного іміджмейкінгу, профорієнтації та в інших сферах, а також висвітлення дея­
ких аспектів психометричного конструювання соціально-психологічних анкет та 
експрес-методик, спрямованих на визначення стратегій самопрезентації.
Про нагальну необхідність постановки зазначеної проблеми в широких науко­
вих колах та фахових виданнях із різних галузей психологічної науки може свід­
чити вельми значущий та цікавий факт: ніхто з дослідників проблеми самопре­
зентації особистості, навіть у рамках своєї авторської концепції і свого бачення 
кількості та змісту стратегій самопрезентації, до цього часу не запропонував жод­
ної психодіагностичної методики, яка була б спрямована на визначення страте­
гії самопрезентації, якою керується людина в певний момент свого життя або в 
певній діяльності [11]. Хоча на перший погляд будь-який достатньо кваліфікова­
ний психолог-практик, обізнаний у методиках, може заперечити: а як же методи­
ки М. Шнайдера, С. Джурарда, Н. В. Амяги та інших? Так, всі згадані психоло­
ги свого часу запропонували низку методик, але ці психодіагностичні методики 
покликані вимірювати не стратегії, а інші аспекти явища самопрезентації, та й то 
на вельми «узагальненому рівні» (йдеться про здатність до управління вражен­
ням у спілкуванні, рівень саморозкриття особистості в процесі самопрезентації, 
контрольованість самопрезентації тощо) [4; 10]. І це, на нашу думку, пов’язано не 
стільки з недостатньою актуальністю процедури об’єктивного вимірювання стра­
тегії самопрезентації в рамках тієї чи іншої концепції, а якраз навпаки –  з достат­
ньою складністю побудови подібних психодіагностичних методик та їхньої пси­
хометричної відповідності вимірюваному явищу [6]. Ми переконалися в цьому
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на власному досвіді під час конструювання, апробації та вимірювання узгодже­
ності питань соціально-психологічної анкети, спрямованої на визначення страте­
гії самопрезентації, якою послуговуються молоді політики. Ця анкета, а по суті 
експрес-методика, розроблялася нами в рамках дисертаційного дослідження. Осо­
бливості та складнощі, з якими ми зіткнулися в процесі конструювання анкети, 
будуть наведені нижче, а поки, на нашу думку, для розуміння специфіки псиході- 
агностичного вимірювання стратегій самопрезентації слід коротко проаналізува­
ти основні теоретичні підходи та авторські концепції щодо розуміння феномену 
самопрезентації в сучасній соціальній психології. Це є важливим елементом по­
даної статті з точки зору обґрунтування тих теоретичних постулатів та тієї мето­
дології, що лягли в основу зазначеної методики [8; 11].
Стратегія самопред’явлення є сукупністю поведінкових актів особистості, роз­
ділених у часі й просторі, спрямованих на створення певного образу в очах ото­
чуючих. Е. Джонс і Т. Піттман у 1982 році створили одну з перших класифікацій 
стратегій самопред’явлення, засновану на цілях і тактиках, які використовують 
люди при спілкуванні з оточуючими [7]. На їхню думку, самопрезентація дозво­
ляє людині використовувати різноманітні джерела влади, розширюючи й підтри­
муючи вплив у міжособистісних стосунках.
1. Намагання сподобатися –  інграціація. Названа стратегія розрахована на вла­
ду чарівності. Мета –  здаватися привабливим.
2. Самопросування –  демонстрація компетентності, яка надається владою екс­
перта. Мета –  здаватися компетентним.
3. Приклад для наслідування – прагнення служити за зразок для інших людей, 
що дає владу наставника. Мета – здаватися морально бездоганним.
4. Залякування – демонстрація сили, яка. примушує оточуючих підкорятися й 
дає владу страху. Мета – здаватися небезпечним.
5. Демонстрація слабкості або благання. Зобов’язує оточуючих надавати до­
помогу, що дає владу співчуття. Мета – здаватися слабким.
Згідно з даними західних соціальних психологів найпоширенішими є перші 
три стратегії самопред’явлення, оскільки вони відповідають соціально схвалюва­
ній поведінці. [3; 9].
Р. Баумейстер виділяє дві стратегії самопрезентації, що є відмінними за спосо­
бами, якими вони досягаються, й за нагородами, яких вони досягають: «догоджа­
юча – спрямована на те, щоб виставити себе у вигідному світлі, керу­
ється зовнішніми критеріями (підлаштування під аудиторію) і досягає зовнішньої 
нагороди – схвалення; «самоконструююча» – критерії й нагороди всередині самої 
людини, людина підтримує і зміцнює своє «ідеальне Я», чим і справляє вражен­
ня на оточуючих [5; 7].
Дж. Тедесхі та М. Ліндсколд виокремлюють стверджуючу й захисну стратегії 
самопрезентації:
– стверджуюча стратегія передбачає поведінку, спрямовану на створення пози­
тивної ідентичності в очах оточуючих;
– захисна стратегія спрямована на відновлення позитивної ідентичності й усу­
нення негативного образу.
Перша стратегія складається з активних, але неагресивних зусиль створити по­
зитивне враження, включає в себе зразковість, служіння за приклад. Захисні стра­
тегії містять у собі виправдання, залякування, благання та інші форми соціально 
несхвалюваної поведінки [2].
Найдетальніша класифікація стратегій самопрезентації здійснена А. Шутц, 
яка на основі узагальнення великої кількості літератури, присвяченої цій пробле­
мі, виокремила свої критерії для створення власної класифікації стратегій само­
презентації. У ролі таких критеріїв вона запропонувала розглядати установку на
152
ISSN 2312-8860 Вісник Дніпропетровського університету. Серія «Педагогіка і психологія». N° 9/1. Вип. 15. 2009
створення позитивного образу або уникнення поганого образу, ступінь активнос­
ті суб’єкта у створенні образу й ступінь виявлення агресивності суб’єкта в проце­
сі самопрезентації [2; 10]. На основі поєднання цих критеріїв вона виділяє чотири 
групи стратегій самопрезентації:
1.  Позитивне самопред ’явлення. Девіз «Я хороший». Цей вид самопред’явлення 
містить активні, але неагресивні дії щодо створення позитивного враження про 
себе. До цієї групи належать такі стратегії: прагнення сподобатися, самопросуван- 
ня, служіння за приклад для наслідування.
2. Наступальне самопред ’явлення. Засновано на прагненні виглядати добре, 
заплямовуючи інших людей. Це агресивний спосіб створення бажаного образу, всі 
тактики якого спрямовані на критику конкурента.
3. Запобіжне самопред ’явлення. Ставить перед собою мету не виглядати по­
гано. Людина уникає можливості створити про себе негативне враження шляхом 
відходу від взаємодії з іншими людьми.
4. Захисне самопред ’явлення. Суб’єкт веде себе активно у створенні образу, але 
має установку на уникнення негативного образу. Ця стратегія, як правило, розгор­
тається тоді, коли людину звинувачують у причетності до якоїсь небажаної події. 
Чим значиміша роль людини в цій події і чим ця подія важча, тим складніше лю­
дині змінити свій негативний образ у бік позитивного [4; 7].
Слід відзначити, що людина послуговується конкретною стратегією самопре­
зентації залежно від ситуації, в якій вона опинилася, однак при цьому у неї іс­
нує найбільш переважаюча стратегія, що найбільш адекватно відповідає її іміджу. 
Кожна людина вибудовує свій образ, виходячи зі своєї статі, віку, приналежності 
до певної культури, прошарку суспільства, професії та своїх особистісних якостей 
[2]. При розробці анкети ми послуговувалися концепцією Р. Баумейстера як най­
більш об’єктивною з перелічених, виходячи з того, що «догоджаюча» та «само- 
конструююча» стратегії по суті чітко поляризують та «вбирають» у себе стратегії, 
виділені Е. Джонсом, Т. Піттманом, А. Шутц та іншими авторами. Щодо високої 
оцінки саме концепції Р. Баумейстера свого часу висловлювався відомий росій­
ський психолог А. А. Бодальов. При конструюванні анкети, спрямованої на визна­
чення домінуючої стратегії самопрезентації, нами були ретельно проаналізовані 
типові вислови, що яскраво характеризували носіїв «догоджаючої» та «самокон- 
струюючої» стратегій самопрезентації за тим визначенням, що дав Р. Баумейстер. 
В основу для групування типових висловів нами була покладена одномірна шкала 
з двома протилежними полюсами:
«догоджаюча стратегія» (-) ↔ «самоконструююча стратегія» (+)
Таким чином було дібрано дванадцять типових висловів у стверджувальній 
формі, що є характерними для типового носія «самоконструюючої» стратегії са­
мопрезентації. Перелік стверджень, що увійшли до анкети, наведено нижче:
Анкета «Визначення стратегії самопрезентації»
1. Коли я спілкуюся з іншими людьми, я не зосереджуюся на тому, щоб не ска­
зати що-небудь «не те».
2. Буває, що при спілкуванні зі значимими для мене людьми я свідомо вистав­
ляю себе у невигідному світлі, хоча міг би цього уникнути.
3. Під час публічного виступу я не намагаюся підлаштувати свої манери, пове­
дінку, мовлення під аудиторію.
4. Вважаю, що поширена думка «для того, щоб досягти успіху, не важливо, 
який ти всередині – головне те, як тебе сприймають оточуючі» є хибною.
5. Коли я хочу купити новий одяг, я орієнтуюся на те, чи подобається він мені, 
думка інших не є для мене визначальною.
6. У ситуаціях, коли я досягаю чогось, я не докладаю зусиль, щоб мій успіх так 
само високо оцінили б і оточуючі.
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7. Вважаю, що самоповага є важливішою, ніж повага оточуючих.
8. Коли я спілкуюся з декількома навіть незнайомими мені людьми, то не бо­
юся озвучувати свій особистий погляд на речі, яким би хибним чи дивним він не 
здавався іншим.
9. Я вкрай негативно ставлюся до того, коли бачу, що людина бреше, аби тіль­
ки справити сприятливе враження про себе на оточуючих.
10. Вважаю, що справжню симпатію у оточуючих може викликати лише та 
людина, яка постійно самовдосконалюється навіть тоді, коли цього ніхто не по­
мічає.
11. Думаю, що насправді суть професії іміджмейкера полягає в тому, аби допо­
магати одним людям маскувати свої вади і таким чином обманювати інших.
12. Якщо я не в гуморі, то навіть у веселій компанії не стану цього приховува­
ти, навіть знаючи, що таким чином псую свято іншим.
Респондентам у складі 75 осіб було запропоновано оцінити кожне зі стверджень 
за шкалою оцінювання від 0 до 5 балів залежно від того, наскільки людина з ним 
погоджується. Після підбиття кількісних показників подальшим кроком став підра­
хунок коефіцієнта узгодженості б (альфа Кромбаха), який становив 0,24. Це свід­
чить про негомогенність шкали. Йдеться про те, що стратегій самопрезентації в 
даному випадку більше, аніж початково запропоновано автором. Розвиваючи при­
пущення про наявність не однієї, а декількох незалежних шкал, ми задіяли алгоритм 
факторного аналізу, використавши програмний пакет Statistica 6.0 (метод головних 
компонент з ортогональним обертанням Varimax) для перевірки цієї гіпотези. 
Результати факторного аналізу представлені на рис. 1, рис. 2 та табл. 1.
Рис. 1
Із рис. 1 чітко видно, що до точки залому виділяються п’ять факторів, але на 
нашу думку, оптимальними для подальшої інтерпретації є перші три фактори, що 
мають найбільше факторне навантаження. Аналіз факторних навантажень та зміс­
товного боку стверджень анкети, на яких навантаження виявилася найбільшим, 
дозволяє інтерпретувати ці фактори. Так, на нашу думку, наявні фактори відпові­
дають трьом шкалам, відображеним у табл. 2.
Для перевірки виділених трьох шкал (незалежності факторів один від одного) 
ми, як і в попередньому випадку, обчислювали коефіцієнт узгодженості б й отри­
мали такі результати: Фактор 1–0,62; Фактор 2–0,56; Фактор 3–0,61. Зважаючи 
на невелику кількість стверджень запропонованої соціально-психологічної анке­
ти, слід вважати ці коефіцієнти цілком задовільними та такими, що відповідають 
психометричному стандарту (б = 0,6).
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Рис. 2
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Висновки
1. Незважаючи на достатній стан розробленості теорій самопрезентації в су­
часній соціальній психології та існування постійного сталого інтересу практич­
них психологів, що працюють у різних сферах народного господарства до пси- 
ходіагностичних методик та соціально-психологічних анкет на виявлення різних 
аспектів самопрезентації, до цього часу не існує жодної методики в рамках чис­
ленних авторських підходів для виявлення домінуючої стратегії самопрезентації, 
яка б повністю задовольняла вимогам психометричних стандартів.
2. Найбільш структурованим та обґрунтованим є теоретичний підхід Р. Бау- 
мейстера. Однак емпіричний бік його концепції є достатньо суперечливим і на­
далі потребує всебічної перевірки та реінтерпретації з позицій сучасної соціаль­
ної психології.
3. Згідно з концепцією Р. Баумейстера неможливо послуговуватися виключно 
однією шкалою «догоджаюча стратегія» ↔ «самоконструююча стратегія». Емпі­
ричним шляхом нами було встановлено наявність одразу трьох незалежних шкал: 
«самоповага ↔ повага інших», «незалежність ↔ конформність», «штучність  ↔ 
автентичність», які вказують на наявність шести стратегій самопрезентації.
4. Запропонована соціально-психологічна анкета у подальшому може бути ви­
користана не як методичний апарат, розроблений у рамках вузького досліджен­
ня, а за умови доопрацювання із дотриманням психодіагностичних процедур – як 
самостійна експрес-методика в контексті практичного іміджмейкінгу та профорі­
єнтації.
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